BB-Lehrgeld-
aparstrumpf

Bitte informieren Sie uns unter dem
Kennwort BB-Lehrgeldsparstrumpf
Uber technische Probleme, die Sie mit
unserer Hilfe I16sen wollen.

D.A.S-Rechtstipp:
Handelskauf
und Rugepflicht

Gewahr-
leistung beim
gewerblichen
Einkauf

Kauft ein Unternehmer im Rahmen
seines Geschifts etwas von einem
anderen Unternehmer, gelten be-
sondere Regeln. Nach § 377 Han-
delsgesetzbuch (HGB) muss der
Kaufer bei Wareneingang die Ware
auf Méangel prifen und diese gege-
benenfalls sofort anzeigen. Treten
erst spater Mangel auf, die trotz
Uberpriifung zunéichst nicht er-
kennbar waren, muss er diese un-
verziglich riigen und kann dann
seine Anspriiche geltend machen.
Werden die Mangel nicht unverziig-
lich geriigt, gilt die Ware in beiden
Fallen als einwandfrei und es ent-
fallt jegliche Gewahrleistung. Die
entsprechende Regelung ist sehr
allgemein und bietet viel Spielraum
fur Rechtsstreitigkeiten. Die D.A.S.
Rechtsschutzversicherung stellt
ein Gerichtsurteil zur handelsrecht-
lichen Riigepflicht vor.

Ein Zwischenhindler hatte bei einem
Hersteller 110.000 Metallbolzen mit
bestimmten Eigenschaften bestellt, die
in mehreren Chargen geliefert und dann
an einen Endkunden weitergegeben
werden sollten.

Nach Anlieferung fiihrte der Zwischen-
hindler eine Sichtkontrolle durch, die
keine Beanstandungen ergab.

Da jedoch der Hersteller das zugesagte
Zertifikat iiber die Eigenschaften der
Bolzen nicht mitlieferte, veranlasste der
Zwischenhindler eine Materialpriifung
beim Endkunden. Ergebnis: Die Bolzen
waren wegen zu hoher Festigkeit nicht
verwendbar.

Der Zwischenhindler riigte nun die
Lieferung nicht vertragsgemifSer Ware
und verweigerte die Kaufpreiszahlung.
Der Hersteller forderte den vollen Kauf-
preis mit der Begriindung, dass der Man-
gel gleich bei Eintreffen der ersten Bol-
zen hitte gemeldet werden miissen; die
reine Sichtpriifung sei nicht ausreichend
gewesen.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf ent-
schied zugunsten des Zwischenhind-
lers. Schon weil dieser die Ware nur
moglichst schnell weiterverkaufe, konn-

ten hier keine aufwindigen Untersu-
chungen durch Fachleute fiir Material-
priifung erwartet werden.

Der vom Endkunden beauftragte Sach-
verstindige habe fiir die Untersuchung
von drei Proben tiber anderthalb Mona-
te gebraucht.

Ein solcher Priifungsaufwand kénne von
einem bloflen Zwischenhindler nicht im
normalen  Geschiftsbetrieb erwartet
werden. Hier sei von einem verdeckten
Mangel auszugehen, der auch spiter —
unverziiglich nach seiner Entdeckung —
geriigt werden konne.

Dies sei geschehen. Das Gericht sah den
Vertrag hier als einen Werklieferungsver-
trag an, bei dem es um die Lieferung
einer vom Lieferanten selbst hergestell-
ten Ware geht. Fiir die Gewihrleistung
seien die Regeln des Kaufvertragsrechts
anwendbar.

Der Zwischenhindler habe Anspruch
auf Nacherfiillung durch Lieferung ver-
tragsgemifSer Ware. Bis dahin kénne die
Kaufpreiszahlung verweigert werden.

Oberlandesgericht Diisseldorf, Urteil
vom 7. Februar 2013, Az.1-16 U 66/12

D.A.S-Rechtstipp: Sanierung
von Gewerberaumen

Ist ein gewerblich genutztes Objekt Gegenstand von Renovierungs-
arbeiten, bringt dies fiir den Mieter oft groBe Probleme mit sich:
Denn kaum etwas vertreibt so effektiv die Kunden wie Baularm,
Staub und Dreck. Die D.A.S. Rechtsschutzversicherung ein drei Ge-
richtsurteil zu den mietrechtlichen Folgen von SanierungsmaBnah-

men bei Geschaftsraumen vor.

Unzumutbare Modernisierung be-
rechtigt zur fristlosen Kiindigung

Grundsitzlich miissen Mieter Mo-
dernisierungsmafinahmen an ihrem
Mietobjekt dulden. Dies gilt nicht
nur fiir Mietwohnungen, sondern
auch fiir Gewerbeobjekte. Aller-
dings gibt es Ausnahmen: Bedeutet
die ModernisierungsmafSnahme fiir
den Mieter eine unzumutbare Hir-
te, muss er sie nicht dulden. Bei der
Beurteilung der Frage, ob ein solcher
Hirtefall vorliegt, werden auch die
Interessen des Vermieters bertick-
sichtigt. Ein Vermieter hatte ange-
kiindigt, dass er iiber mindestens
neun Monate umfassende Sanie-
rungsarbeiten mit einem Umfang
von mehreren Millionen Euro an
einem Gebiude vornehmen wollte.

Einer der Mieter suchte sich neue
Riume und kiindigte den befristeten
Mietvertrag fristlos. Er kénne we-

gen der zu erwartenden Lirm- und
Staubbelastung sowie Erschiitte-
rungen des Gebiudes seinen Be-
trieb nicht fortsetzen. Der Mieter
sah seine Existenz als gefihrdet an.
Er verlangte Schadenersatz (Ersatz
der Umzugs- und Renovierungskos-
ten und Erstattung der Mietdiffe-
renz fiir die Restlaufzeit des Miet-
vertrages).

Der Bundesgerichtshof gab ihm
Recht. Auch unter Beriicksichti-
gung der berechtigten Interessen
des Vermieters miisse der Mieter
keine Arbeiten dulden, die dazu
fithren kénnten, dass er seine Titig-
keit so lange Zeit nicht mehr aus-
iiben konne. Der Mieter habe frist-
los und ohne Abmahnung kiindigen
diirfen. Er habe Anspruch auf Scha-

denersatz.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 31.
Oktober 2012, Az. XIIZR 126/11
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